
EL CONTRATO CONSTITUCIONAL, LOS TRASLADOS 

CONVALIDADOS, EL FALLO DE LA CSJN Y LA IGUALDAD DE 

LOS IGUALES EN IGUALES CIRCUNSTANCIAS. 

 

La reciente decisión de la CSJN en torno a la 

situación de los jueces trasladados no es ajeno a 

las Acordadas 4 y 7 del 2018, que convalidaron el 

procedimiento adoptado con los jueces Bruglia y 

Bertuzzi. Aquella decisión otorgó legitimación a 

numerosos jueces que diferentes administraciones 

mudaron en procura de encontrar soluciones 

inmediatas a vacancias que entorpecieron procesos 

judiciales en ciernes.  

Desde hace mas de setenta años existe en la 

Argentina un mecanismo no previsto en la 

Constitución Nacional que admite el “traslado” de 

los jueces. Se trata de jueces federales designados 

de acuerdo a las pautas constitucionales, con 

Acuerdo del Senado que, por alguna razón, desean ser 

trasladados a otro tribunal que se encuentra 

vacante, sin necesidad de efectuar los trámites de 

un nuevo nombramiento. En los hechos, dichos 

traslados adoptaban el carácter de definitivos y los 

magistrados gozaban y gozan de estabilidad en sus 

cargos. Los jueces eran nombrados cumpliendo los 

imperativos constitucionales. Las demoras en cubrir 

los cargos judiciales por parte del Consejo de la 

Magistratura, el Poder Ejecutivo y el Senado, dieron 

lugar a una práctica anómala: a)designación de 

subrogantes; b) aumento de los traslados. La CSJN 

lo menciona cuando nos recuerda los casos “Rosza”, 

“Aparicio” y “Uriarte”, manifestando que el único 

modo de designar jueces, en nuestro sistema 

constitucional, aunque fueran transitorios, es a 

través de un procedimiento complejo donde deben 

intervenir el Consejo de la Magistratura, el Senado 

y el Poder Ejecutivo. 

La CSJN es un órgano político, no partidario. Sus 

decisiones han tenido siempre un espacio 

significativo en nuestra vida institucional, ora 

justificando golpes de Estado, ora legitimando 



decretos de necesidad y urgencia que privatizaron 

empresas del Estado, ora convalidando procesos 

electorales, ora habilitando “per saltum”, ora 

ratificando la discrecionalidad del Honorable 

Senado de la Nación para sesionar presencial o 

virtualmente.  

El fallo que nos ocupa no es ajeno a la ideología 

que presunta o expresamente traduce. La mayoría ha 

sostenido que aquellas Acordadas 4 y 7 del año 2018, 

firmada por cuatro de sus cinco miembros actuales, 

debían ser "interpretadas" (?)dentro del sistema de 

fuentes del derecho argentino, y no aisladamente (?) 

significa reconocer y concluir que "cualquier 

interpretación es posible". Con semejante regla 

interpretativa, no habría decisión que no sea 

susceptible de ser cambiada a voluntad; bastaría con 

invocar la presencia generica de "un nuevo hecho”   

para revertirla.  

La Corte Suprema de Justicia, acaba de cambiar 

drásticamente este punto de vista, con una decisión 

que se extiende a otros jueces y que, incluso, 

complica la reforma judicial del gobierno. Los tres 

votos que conforman la mayoría de fundamentos (hay 

un voto en concurrencia y otro en disidencia), 

consideran que las designaciones de los jueces son 

para cargos específicos, no existe la designación 

de juez “en general” sin referirse a una función 

concreta (se citan los votos de los Dres. Petracchi 

y Belluscio en el caso “Del Valle Pupo”, y la 

disidencia del Dr. Bacqué en el caso “Del 

Castillo”). 

Respecto del “traslado” no puede entonces ser 

considerado definitivo, tiene que ser 

“transitorio”; en ese caso, no se requiere una nueva 

designación, pero la permanencia en el cargo es 

hasta que se haga un nuevo concurso. 

La mayoría también sostiene que no hay contradicción 

con lo decidido en la Acordada 7/18, pues en esa 

oportunidad no se sostuvo que el traslado fuera 

definitivo, y que sólo se le preguntó a la Corte 

acerca de su validez, no sobre si era sine die.. 



Además, considera que ha habido una práctica 

inconstitucional con los traslados que no genera 

derechos. 

Por su parte, el voto disidente es absolutamente 

ortodoxo. Afirma que el Consejo no puede desconocer 

retroactivamente traslados efectuados de 

conformidad a las normas existentes y desconociendo 

lo convalidado por la propia Corte en la Acordada 

7/18. Al haber procedido de esta manera ha violado 

la inamovilidad de los jueces. 

Nadie duda que la Corte Suprema, como garante de la 

supremacía constitucional, puede establecer que una 

vez designado un juez en un tribunal no pueda 

cambiarse a otro, porque el acuerdo es para un cargo 

específico. Incluso puede ser esta una posición 

virtuosa para evitar excesos e impedir cubrir cargos 

sin seguir las exigencias constitucionales. 

Pero aplicar este criterio de manera retroactiva no 

contribuye a fortalecer la estabilidad, 

inamovilidad y, consecuentemente, la independencia 

de los jueces. La decisión no afecta solamente a los 

jueces recurrentes, sino que se aplica a todos los 

traslados efectuados hasta ahora, lo que va a 

obligar al Consejo de la Magistratura a abrir no 

menos de medio centenar de concursos para cargos que 

no estaban vacantes. Con la dificultad subsiguiente 

de que pueden estar ocupados los cargos que dejaron 

los jueces trasladados. No parece resguardado 

tampoco el adecuado servicio de justicia. 

El notable esfuerzo en argumentar que no hay un 

cambio de opinión respecto de la Acordada 7/18, no 

es convincente. Si nadie dudaba en ese momento que 

los traslados eran definitivos, como lo reconoce la 

propia Corte al hablar de la vigencia de una 

práctica inconstitucional, no era razonable esperar 

que se preguntara sobre el tiempo de duración de los 

traslados. 

Para tratar de no mostrar el cambio de opinión se 

afirma que los traslados son válidos pero 



transitorios. De esta manera los encuadran como una 

subespecie de las subrogancias, lo que tampoco es 

razonable. 

La exhortación al Congreso para que regule el 

régimen de traslados no parece pertinente. Si la 

Constitución exige que las designaciones son para 

cargos concretos, nada tiene que regular el Congreso 

respecto de los traslados, a lo sumo una 

modificación a la ley de subrogancias. 

Más allá de la doctrina sobre los traslados, que 

significa un saludable freno a excesos futuros, 

existen en el fallo algunas consideraciones de 

indudable impacto político. 

Por un lado, la reivindicación en todos los votos 

del rol de la Corte como intérprete final de la 

Constitución frente a los otros poderes, lo que 

importa una clara advertencia al Consejo y al 

Senado. 

Por el otro, las menciones en el voto de la mayoría 

de que no puede haber subrogancia sin la existencia 

de un juez previo en ese cargo, y la asimilación 

entre los traslados a las “transformaciones” de los 

tribunales. Estos dos últimos puntos conducen a la 

invalidez constitucional de la mentada reforma 

judicial que propicia el Gobierno. En suma, se ha 

sentado un estándar auspicioso pero a través de una 

cuestionable aplicación retroactiva. 
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